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Nul n’était, plus que David Annoussamy, & méme de par sa naissance, sa
formation et les hautes charges occupées, susceptible d’sborder le souvenir de
I’épopée {rangaise en Inde et d’en analyser les prolongements. En effet, "auteur
originaire de Pondichéry, juge des Cours supérieures sous le gouvernement [rangais
comme sous le gouvernement indien, apporte le témoignage de son expérience
vécue mais aussi du fruit de ses recherches savantes d’historien.

[l nest a ce titre que de consuller 'umportante bibliographie qui présente
conjointement les publications de I’'Institut Frangais de Pondichéry et les Pondy
Papers in Social Sciences, mais également des périodiques du X1Xe siécle, tel le
Bulletin des Actes administratifs des Etablissements Frangais dans I'Inde, 1827 a
1872, ou I'Almanach de Pondichéry 1838/1943. A ceci s ajoutent maints recueils de
lois et jugements dont certains tels les jugements du tribunal de la Chaudrie de
Pondichéry (1766-1791) ont été éditds par I’lnstitul frangais de Pondichéry el
I"Ecole frangaise d'Extréme-Orient (1999). Notons encore des journaux et mémoires
tels ceux de Frangois Martin (1665-1694) - arrivé & Pondichéry en 1674 avec 60
hommes - des recueils bibliographiques et la liste des livies en [frangais 4 la
disposition des magistrats francais de Pondichéry, travaux extrémement complexes
portant sur les droits hindou ou musulman. Enfin, on ne peut passer sous silence les
ouvrages historiques souvent ecrits par des anglophones sur I'lnde ou sur "impact
de la Révolution frangaise sur les autres territoires frangais en inde.

Justice Annoussamy, titre qu’il conserve du respect que lui a valu a8 Pondichéry
son activité judiciaire, a donc fait ceuvre universitaire et développe ses recherches a
partir de ses enseignements au sein de I’Ecole de droit de Pondichéry et du Law
College of Pondichérry dont il fut le premier directeur, Aussi cet ouvrage qui porte
la marque d’un vécu souvent dramatique, n'en est-il pas moins un témoignage
historique et scientifique dont ’indépendance honore son auteur.

L’ouvrage est un modéle de clarté. 11 développe dans un premier temps les
deux concepts de base que sont les institutions politiques et la mixité des droits puis,
soucieux de précision, il analyse dans une seconde partie sous la forme de 11
chapitres toute la réalité de la pratique judiciaire, passant en revue |’évolution de
I’organisation judiciaire, I'implantation du droit anglo-indien, le statut personnel et
I’ensemble des questions de droit de la famille et du droit patrimonial de la famille.
Cette seconde partie plus technique ne saurait se comprendre sans ’approche
historique de la premiere partic d’une portée plus générale, et proprement
passionnante, C’est en effet toute 1'histoire de la présence frangaise aux Indes qui se
déroule sous nos yeux, histoire faite de metissage des ethnies, des castes, des mceurs.
Comme I'écrit dans sa préface Laurent Sermet, Vice-président de I’Université de la
Réunion, la logique directrice de I'ouvrage est « la culture saisie par le droit ». Cette
recherche se situe ainsi dans la mouvance de I"Esprit des Lois, Chapitre XIX - XXV]
et rappelle, s1 besoin élait, que les meeurs d’une nation conditionnent ses lois.
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Ce qui ressort de cetie analyse c’est, entre aulres, |'opposition entre notre
jacobinisme centralisateur el unificateur et la résislance des traditions diverses des
ethnies qui se retrouvent a Pondichéry. Au demeurant, sagement, la pluralité des
droits a été tolérée dans nos possessions d’outre-mer : au départ, le droit frangais
régit les rapports des colons seuls - quitte en cela & s'opposer a I'umiversalisme
proclamé en 1789 -, puis le dialogue s’établit entre régles hindoues et frangaises
aprés |'avis rendu par le Comité Consultatif’ de jurisprudence hindoue le 22 mars
1853 dans lequel est émis le veeu que le Code Napoléon soit déclaré applicable dans
ses dispositions qui ne sont point contraires aux lois et meeurs des hindous en une
trentaine de matiéres, soit presque I’intégralité du Code civil 4 I’exception du statut
personnel (p. 241 et s. et la consécration de cette recommandation par la Cour de
cassation en 1902). Mais la volonté unificatrice de ['Inde politique et son
anglophonie ont ey raison de cette ébauche d’une polyculture juridique.

1 faut lire tout I'ouvrage: apprécier les atouts et les difficultés de
enseignement prodigué & Pondichéry (p. 93 et s.), s’attarder avec quelque émotion
au Firman (ou Caout) de Ragarnat Pendit 4 la Royale Compagnie de France établie a
Pondichéry qui organise les rapports entre les frangais travaillant a Pondichéry
« marchands, tisserands, peintres et tous autres qui serviront la dite compagnie » ¢l
le Divan de Pondichéry : « Aucune nation comme Anglois, Danois, Portugais, el
tous autres, ne pourront négocier @ Pondichéry, sans permission de la Compagnie ; et
si quelqu’une des dites nations venoit mouiller devant le dit Pondichéry, ne pourront
débarquer aucune marchandise sans la méme permission ; et au cas qu’il leur soil
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Le présent Ca-:}ul vaudra puur mujc:ura sulvant sa teneur. Fait le 15 jmllet
1680 » (p. 29). Sic transis..

La’ place nous manqu& pour analyser 1'expansion puis les vicissitudes de la
présence frangaise 4 Pondichéry, l'insuffisance de garanties pour le maintien
d’institutions libérales 4 la francaise qui se délitenl dans un contexte trés différent :
en ’espace de 15 ans ’essentiel de ’héritage frangais aura disparu (p. 193).

La seconde partie de ['ouvrage suit, pas 3 pas, |’éveolution de I'organisation
judiciaire, jusqu’a la description de la hiérarchie actuelle des tribunaux (p. 219) et
les différences avec le droit francais (p. 233). Notons comme une influence
« humanitaire » de la loi frangaise les développements relaufs au mal du
surendettement qui avait donné lieuw & un véritable servage (p. 264) et la
réglementation d’un contrat de travail & titre de « panéal » (littéralement homme de
ferme), qui doit désormais pour étre valable avoir été librement consenti et ne doit
pas dépasser cing ans. On ne peut que rendre hommage 4 ’auteur pour toutes les
informations savantes qu’il nous livre sur la complexité de ce paysage junidique,
Tout particuliérement, on se contentera de rappeler ici que les habitants de
Pondichéry ont été, & deux reprises, soumis au verdict de juges non verses dans le
droit qu'ils ont été appelés & administrer : les hindous par les juges frangais et les
Pondichériens francisés par les Juges de ’Union indienne. Ce qui conduit tout
naturellement D. Annoussamy 4 8’interroger en conclusion : « A y réfléchir, quand
la solution du droit est diverse, quand les régles de droit se présentent en ordre de
combat, comment le juge n’aurait-il pas la tentation de s’écarter du droit qui a perdu
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sa valeur absolue, pour lui substituer son propre idéal de justice ? » (p. 388). Sans
doute. Mais n’est-ce pas la un pis-aller ? Cette peinture des péripéties du droil
frangais aux Indes est captivante mais attristante, Elle contrevient a ’optimisme de
Montesquieu : le droit est ['expression des mceurs mais encore faut-il qu’il y ait
quelque uniteé dans les meeurs d’une nation. L’exemple de Pondichéry pourrait étre
cclairant pour notre pays que d’aucuns voudraient systématiquement engager sur la
voie du pluralisme culturel,
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